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Les conceptrices … les co-éditeur⋅rices

• Conceptrices : Lucie Mottier Lopez, Céline Girardet
• Choix de la plateforme OJS 
• Collaboration avec des ingénieurs informaticiens pour adapter OJS
• Projet (2017), conception et mise en œuvre technique (2018), 

adaptations et améliorations continues

• Equipe éditoriale (2022) : Lucie Mottier Lopez (directrice), 
Céline Girardet (rédactrice en cheffe), Dominique Broussal (FR), 
Anne Demeester (FR), Isabelle Nizet (CA)



Origines de la création de cette revue

• Promotion de l’Open Access dans l’édition scientifique (ASSH, 
2016; Swissuniversities, 2017), de façon cohérente avec la 
Déclaration de Berlin 

• Une revue complémentaire à celles qui existent déjà dans le 
domaine de l’évaluation en éducation 

• Des valeurs de collaboration, de dialogue, de co-construction, 
dans la perspective des sciences plus ouvertes et participatives 

• Expérimenter des pratiques innovantes en matière d’évaluation 
scientifique entre pairs

http://openaccess.inist.fr/?Declaration-de-Berlin-sur-le-Libre


Actuellement au 14.11.2022

• Nombre de numéros complets : 6
• Nombre d’articles : 45 

(dont 1 en prépublication)
• Nombre d’auteur·rices* : 73
• Nombre de rétroacteur·rices* : 76

*jamais compté 2 fois



Bref rappel, plusieurs modèles d’évaluation 
scientifique entre pairs

• Evaluation non aveugle (non anonyme)
• Les identités des auteur-rices et des évaluateur-rices sont connues 

de part et d’autre

• Evaluation en simple aveugle
• Seuls les auteur-rices n’ont pas connaissance des évaluateur-rices

• Evaluation en double aveugle
• Les identités des auteur-rices et des évaluateur-rices ne sont pas 

communiquées aux un-es et aux autres
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Vos représentations 
de l’évaluation scientifique entre pairs…



L’évaluation scientifique 
entre pairs fait débat 

Pourtant, souvent on fait 
« comme si » elle était non 

discutable…



Quelques éléments issus de la littérature de 
recherche sur l’évaluation scientifique …

Analyse de la littérature dans Mottier Lopez et al. (2021) et dans Mottier Lopez & Girardet (2019)

Enquêtes internationales de Ware
• 2008 : 3040 chercheur∙ses d’orientations scientifiques diverses
• Répliquées en 2015 : 2004 répondant∙es

• 93% de répondant∙es de 2008 considèrent que l’évaluation par les pairs est 
nécessaire 

• 90% pensent qu’elle contribue à l’amélioration des textes publiés
Avis stables entre les deux enquêtes

à Une évaluation indispensable mais qui demande à être améliorée
• Avis de 65% de répondant∙es (2008)
• Avis de 74% (2015)

https://revue.leee.online/index.php/info/article/view/96


Les critiques principales de l’évaluation 
en double aveugle

Manque de fiabilité et de consistance entre évaluateur∙rices
• Reviewer A: “I found this paper an extremely muddled 

paper with a large number of deficits”

• Reviewer B: “It is written in a clear style and would be 
understood by any reader”.

La recherche de Kravitz et al. (2010) – fondée sur 5881 rapports fournis par
2916 évaluateur∙rices dans une revue en médecine sur deux ans – constate
que leur accord sur des recommandations (d’acceptation ou de rejet)
dépasse à peine le niveau du hasard.

Walker et Rocha da Silva (2015) concluent de leur synthèse de la littérature
que la probabilité que la recommandation à l’issue du processus de peer
review soit fiable n'est pas incroyablement plus élevée que la probabilité
de gagner à la loterie.

Armstrong, 1997; Cicchetti, 1991; Kravitz et al., 2010; Mahoney, 1977; Ross-Hellauer, 2017; 
Smith, 2006; Velterop, 2015; Walker & Rocha da Silva, 2015 

Smith, 2006



Manque de fiabilité et de consistance entre évaluateur∙rices

Des biais de publication qui participent à expliquer ce manque de fiabilité :

• Les études concluant à des résultats «négatifs» ou «non-significatifs»
tendent à être facilement rejetées.

• Des résultats en contradiction avec les croyances et connaissances des
reviewers sont jugés fallacieux.

• Des résultats controversés ou innovants ont tendance à être évalués plus
sévèrement à frein à la créativité et à la valorisation de travaux alternatifs.

• Les expert∙es favoriseraient des recherches faisant usage d’analyses
statistiques sophistiquées, ou encore des manuscrits écrits dans un
langage obscur et usant de formulations complexes.

Armstrong, 1997; Colpaert, 2018; Gosling, 2013; Koehler, 1993; Kriegskorte, 2012; Smith, 1999; 
Travis & Collins, 1991, Ware, 2011. 

Les critiques principales de l’évaluation 
en double aveugle



Manque de transparence et d’accountability

• Contrôle non optimal des comportements non-éthiques:
• Choix d’expert∙es en fonction de préférences
• Frein à des publications concurrentes
• Vol d’idées
• Aversion à l’encontre de certaines approches
• Favoritisme ou animosité entre des collègues qui resteraient

identifiables
• Une étude de van Rooyen et al. (1999) sur une très grande revue en médecine
a montré qu’il arrive fréquemment que le reviewer arrive à identifier
l’auteur∙rice par son objet d’étude et sa recherche… imaginez donc dans le
monde de l’éducation francophone…

Bordier, 2016; Kaplan, 2015; Kriegskorte, 2102; Meissonnier, 2017; Ross-Hellauer, 2017; van Rooyen
et al., 1999; Velterop, 2015

Les critiques principales de l’évaluation 
en double aveugle



Manque de transparence de d’accountability

Reconnaitre les auteur∙rices tout en gardant l’anonymat permet de se
dédouaner d’une série de biais sociaux :

• Le nombre d'auteur·rices, et le pays d'affiliation du premier auteur ou de la
première autrice, le sexe des auteur∙rices, le prestige de son institution
d’appartenance, ont un effet sur l'acceptation ou le rejet du manuscrit.

• Peters et Ceci (1982) ont repris 12 études provenant d'institutions prestigieuses
publiées dans des journaux de psychologie renommés. Après avoir effectué
quelques modifications dans les titres, les résumés et les introductions des articles,
les auteurs ont inventé des noms d'institutions inexistantes (et donc pas
prestigieuses). Sur les 38 éditeur∙rices et reviewers ayant reçu ces "faux articles",
seuls 3 se sont rendus compte avoir déjà publié le même article. 9 des 12 articles
sont donc passés par le processus de revue par les pairs, et 8 de ces 9 articles ont
été rejetés, souvent pour des raisons d'erreurs méthodologiques sérieuses.

Garrido-Gallego, 2018; Ross-Hellauer, 2017; Peters & Ceci, 1982; Tregenza, 2002; 
Walker & Rocha da Silva, 2015.

Les critiques principales de l’évaluation 
« traditionnelle » …



Délais et coût des évaluations

• Temporalité longue : il s’écoule facilement une année entre la soumission d’un
manuscrit et sa publication, temps principalement pris par le processus
d’évaluation par les pairs.

• Cette temporalité ralentit considérablement la mise à disposition des résultats
de la recherche.

• Coût en termes de charge de travail.

• Difficulté à trouver des expert∙es bénévoles faisant un travail de haute qualité.

• L’anonymat des reviewers permet à ceux-ci une certaine marge de
procrastination.

Kriegskorte, 2012; Meissonnier, 2017; Smith, 1999; Velterop, 2015

Les critiques principales de l’évaluation 
en double aveugle



Manque de reconnaissance du travail des évaluateur∙rices

• Travail bénévole et invisible

• Travail insuffisamment valorisé dans les CV des chercheur∙ses

à Favorise peu l’engagement des expert∙es à accepter des évaluation, ni
à réaliser des expertises de qualité.

Bordier, 2016; Ware, 2008

Les critiques principales de l’évaluation 
en double aveugle



Gaspillage d’idées et manque de dialogue

• Les rapports d’évaluation donnent à voir
• des controverses scientifiques,
• des zones de tension à explorer,
• des pistes précieuses pour des travaux futurs
à Dans l’évaluation traditionnelle, celles-ci restent inaccessibles à la

communauté scientifique.

• L’anonymat instaure un échange vertical (hiérarchique) entre les
évaluateurs et les auteurs peu propice au réel dialogue scientifique
entre pairs.

à Les expertises participent à la construction d’un savoir scientifique
et méritent donc d’être rendues accessibles.

Garrido-Gallego, 2018; Piolat & Vauclair, 2004; Ross-Hellauer, 2017

Les critiques principales de l’évaluation 
en double aveugle



L’évaluation scientifique 
entre pairs fait débat 

« Miller (2006, p. 425) utilise la fameuse phrase de 
Winston Churchill pour qualifier le système 
d’évaluation par les pairs en double aveugle : ‘Il est 
le pire système à l’exception de tous les autres’ » 
(Devill et al., 2016, p. 8). 



Open edition, open science, open 
access…

Outils technologiques plus performants 
et accessibles…

Vers des sciences plus participatives…

à Repenser l’évaluation scientifique 
entre pairs ?



Dans La Revue LEeE, proposition de deux 
modalités d’évaluation scientifique 

• Evaluation en double aveugle

• Evaluation entre pairs ouverte et collaborative 
(EOC) 



Définition dans la littérature de 
« l’évaluation ouverte »

La revue de littérature de Bordier (2015a, 2016) souligne la double 
dimension qui participe à la définition de l’évaluation ouverte par les 
pairs : 

• La levée de l’anonymat des auteur·rices et des évaluateur·rices dès 
le début du processus d’expertise qui se veut le plus transparent
possible

• Le renvoi à la modalité de l’Open Access associée aux moyens 
numériques actuels, et qui participe également de l’argument de la 
transparence au cœur de cette modalité évaluative 



Différents modèles d’évaluation ouverte par les pairs, adaptés de Bordier (2015)

Crowdsourcing 
review 

Article publié en ligne avec une discussion / évaluation ouverte, non-exclusive (tout le monde 
peut y participer), sans limiter le nombre de commentaires. Peut être combinée avec une 
évaluation classique.

Peer 
commentary

Idem, mais avec la possibilité de sélectionner les participant·es à la discussion en fonction de 
leurs compétences scientifiques. Peut être combinée avec une évaluation classique.
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Crowdsourcing 
review 

Article publié en ligne avec une discussion / évaluation ouverte, non-exclusive (tout le monde 
peut y participer), sans limiter le nombre de commentaires. Peut être combinée avec une 
évaluation classique.

Peer 
commentary

Idem, mais avec la possibilité de sélectionner les participant·es à la discussion en fonction de 
leurs compétences scientifiques. Peut être combinée avec une évaluation classique.

Pre-publication
open review

Débat critique en ligne autour du projet, avant la publication.
Plus proche de la discussion que de l’évaluation.
La discussion en prépublication peut déboucher (ou non) sur une évaluation par les pairs 
ouverte ou non.

Post-publication 
review

Débat critique en ligne après la publication, en général après une évaluation positive par les 
pairs. Plus proche de la discussion que de l’évaluation.

Synchronous
review

Discussion/évaluation synchrone, c’est-à-dire commentaires et amendements en direct. 
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review

Discussion/évaluation médiatisée par l’éditeur·rice : incitation à commenter, discuter, 
amender les projets, modération si besoin des échanges, aide aux prises de décision finales.

Peer review by 
endorsement

Choix par les auteur·rices des discutant·es / évaluateur·rices dans des cadres éthiques 
préalablement fixés. 



Dans La Revue LEeE : ouverte et collaborative …

Piolat et Vauclair (2004)
à La collaboration dans l’évaluation incite les expert·es à plus 

explicitement refuser l’évaluation s’ils ou elles ne se sentent 
pas suffisamment compétent·es

à Incite des expertises plus étayées
à Confère aux expert·es davantage de crédit et d’importance

Leek et al. (2011)
à L’amélioration de la coopération au long du processus peut 

conduire à des expertises de meilleure qualité

Globalement, peu d’études sur cette modalité d’évaluation 



Dans La Revue LEeE : ouverte et collaborative …

Conceptualisation de la collaboration sur trois plans à des fins de 
recherche (Mottier Lopez et al., 2021) :

• Fondement épistémique situant la participation collaborative dans un 
rapport de constitution réciproque entre les structures sociales et 
organisationnelles du projet collectif (e.g., Wenger, 1998)

• Phases et ressources structurantes à la collaboration dans l’évaluation 
(outils dialogiques, rôles, espaces alternés, etc.) (Mottier Lopez & 
Dechamboux, 2019)

• Echanges dialogiques convoquant les dimensions cognitives, sociales et 
éthiques (Martineau & Simard, 2019)



Caractéristiques principales de La Revue LEeE
Accessibilité Revue en Open Access et évaluations numériques
Prépublication Prépublication du manuscrit avant l’EOC, pendant l’EOC, puis reste disponible 

en version 1 de l’article publié
Choix des 
évaluateur∙rices

Rétroacteur∙rices proposé∙es par l’éditeur∙rice ; dans le cas de projets collectifs 
(articles coordonnés dans un même numéro), un∙e rétroacteur∙rice interne au 
projet et un∙e rétroacteur∙rice externe sont choisi∙es

Anonymat Pour les rétroacteur∙rices, levée de l’anonymat des auteur∙rices dès la 
sollicitation, puis pour l’auteur∙rice au moment de la révision collaborative
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sollicitation, puis pour l’auteur∙rice au moment de la révision collaborative

Interactions Interactions possibles entre rétroacteur∙rices (non obligées) ; interactions entre 
auteur∙rices et rétroacteur∙rices (obligées). Auteur∙rices et rétroacteur∙rices 
doivent s’accorder explicitement sur les révisions apportées à l’article

Divulgation et 
signature

Le nom des rétroacteur∙rices est indiqué dans les métadonnées de l’article. Les 
appréciations générales et des extraits de l’EOC sont publiés dans les annexes 
de l’article

Médiation de 
l’éditeur∙rice

Présélection des articles ; décision et médiation si besoin pendant le 
processus ; validation de la publication finale

Commentaires 
des lecteur∙rices 

Non expérimentés en l’état actuel ; possibles sur demande 



Fonctionnement de l’EOC
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Suivi scientifique (2019-2021)

Quelques indicateurs
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Nombre de jours (moyenne) 
entre la soumission et la publication d’un texte
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Après la finalisation 
de chaque article, 

envoi systématique 
d’un questionnaire

destiné aux auteur-rices & 
aux rétroacteur-rices

Automne 2022



49 participant·es Auteur·rices Rétroacteur·rices Total

Enseignant·e-chercheur·se 10 20 30

Formateur·rice 2 3 5

Post-doctorant·e 1 0 1

Doctorant·e 7 3 10

Autre 3 0 3

Total 23 26 49

24
25

Femmes
Hommes

Entre 29 et 78 ans
Moyenne = 48 ans
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dans la Revue LEeE a modifié 
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sur la publication scientifique 
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produites par la Revue LEeE
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Pas du tout d’accord
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écart-type
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1

2

3

4

5

6

a influencé le contenu
de mes commentaires

a influencé ma
perception de la qualité

du texte

a impacté mon propre
sentiment d'expertise

m'a amené à atténuer
un certain nombre de

critiques que j'aurais pu
faire

Le fait de connaitre le(s) nom(s) de ou des auteur·rices…
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De grandes variations entre les rétroacteur·rices…
… qui ne semblent pas dépendre du statut des 
rétroacteur·rices (par exemple, doctorant·es vs 
enseignant·es-chercheur·ses). 

Pour la suite, il serait intéressant d’aller investiguer 
si les variations peuvent s’expliquer en fonction de la 
renommée de(s) auteur·rice(s) ?
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Suivi scientifique et premiers constats

« Peut-être, la limite à laquelle je ferais référence ici s’agit 
d’un sentiment personnel d’incapacité que j’ai dû 
surmonter au moment de faire face, pour la première 
fois, aux commentaires des évaluateurs dont je 
connaissais l’identité. J’ai réussi à me sentir légitime 
pour répondre à leurs observations et donc à améliorer 
mon texte, suite à un processus conscient de réflexion 
autour de la progressivité dans la qualité de l’écriture 
scientifique. C’est-à-dire, j’ai dû assumer que “la première 
version de l’article” était susceptible d’être améliorée 
voire réécrite. Pour ce faire, j’ai dû comprendre que des 
points de vue externes et un recul temporaire par 
rapport à mon propre écrit, en tant que co-auteur, étaient 
donc nécessaires ». (Auteur, doctorant)

En tant qu’auteur∙rice, le fait de connaitre le nom des expert∙es…



Suivi scientifique et premiers constats

Le fait de connaitre les rétroacteurs est 
pour moi un avantage et encore plus si leurs 
compétences vont au-delà des miennes.

En tant qu’auteur∙rice, le fait de connaitre le nom des expert∙es…

Knowing the names of the reviewers
made me feel like I was having a 
conversation with these people. I was
more invested in the process.

Connaitre les noms des rétroacteurs peut, dans certaines 
situations, produire un effet de complaisance.

It's a bit more difficult to argue with the 
reviewers when you have different
opinion. You cannot just ignore their
comments if you think they are irrelevant.



Suivi scientifique et premiers constats

Les commentaires /remarques/ conseils / propositions que j'ai pu 
faire sont identiques à ceux que j'aurais pu faire pour une autre revue 
(et heureusement !) Connaître le nom des auteurs et avoir échangé 
avec eux de cette façon permettra, je l'espère, de pouvoir plus 
facilement poursuivre les échanges avec eux à distance, ou lors de 
colloques par exemple

En tant que rétroacteur-rices, le fait de connaitre le nom des 
auteur-rices…



Au regard du modèle de l’EOC….

1. Les raisons de soumettre un texte à La Revue LEeE – les 
apports de ce modèle alternatif selon vous

2. Les raisons de ne pas soumettre un texte à La Revue 
LEeE – les limites « irréductibles » (oppositions de fond) 
selon vous

….



Suivi scientifique et premiers constats
Limites de l’EOC

« La limite pourrait être dans le temps à investir pour 
faire les premiers commentaires, lire les retours de 
l'auteur et à nouveau répondre. ..(Rétroactrice, 
maître de conférence)

« Elles dépendent un peu du choix des 
rétroacteurs/ rétroactrices. Il faut que ces 
derniers acceptent vraiment de jouer le 
jeu, et de poursuivre avec les 
auteurs/autrices la conversation, le 
questionnement sur un plan scientifique. Il 
peut arriver sans doute que ces derniers 
se placent dans un cadre d'évaluation 
classique et émettent davantage des 
commentaires définitifs sur le texte, 
rendant toute progression impossible ». 
(Rétroactrice, professeure émérite)

« L'accroissement des notes de révision peut 
rendre le texte difficilement modifiable au-
delà d'une certaine quantité de remarques ». 
(Auteur, professeur des universités)

« L'exigence en temps et en relecture : cela 
oblige à une activité plus lente et partagée ! » 
(Rétroacteur, maître d’enseignement et de 
recherche) 

« Je me demande si le fait de devoir valider 
ensemble la dernière version ne met pas les 
évaluateurs/trices dans une position un peu 
désagréable où ils ou elles n'osent pas demander 
davantage de changements parce que cela romprait 
avec le caractère convivial du processus.
Sinon je ne vois pas de limites à tout le processus 
précédent la révision finale ». (Autrice, maître 
d’enseignement et de recherche)



Suivi scientifique et premiers constats
Limites de l’EOC

Bien sûr qu'il est possible pour moi d'envisager 
de publier dans la revue LEeE. Deux bémols 
pour l'instant cependant : je suis actuellement 
débordée ; la revue LEeE n'est pas encore 
considérée comme une revue "qualifiante" en 
Sciences de l'éducation et de la formation en 
France (et j'espère qu'elle le deviendra). Ainsi, 
il est préférable pour ma carrière de choisir 
plutôt des revues "qualifiantes" pour publier 
mes travaux...



Suivi scientifique et premiers constats
Apports de l’EOC

« Possibilité de "dialoguer" avec l'auteur. id., aussi, d'une 
certaine façon, avec l'autre co-lecteur. Transparence des 
appréciations et des jugements ». 
(Rétroacteur, professeur honoraire)

« Un processus formateur pour les 
étudiants/chercheurs qui entrent 
dans cette écriture/ révision du 
texte, beaucoup plus riche à mon 
sens qu'une évaluation classique. 
Permet de poursuivre la réflexion et 
de s'initier à ce travail 
d'écriture/révision en recherche, 
d'en bien comprendre la portée ». 
(Rétroactrice, professeure émérite)

« Un vrai dialogue a pu s'installer. Le fait de pouvoir discuter 
fait que le dialogue est plus bienveillant et constructif. Je 
suis aussi membre de l'editorial board d'une autre revue, ce 
qui veut dire que je fais les arbitrages quand des 
évaluateurs ne sont pas d'accord entre eux à propos d'un 
texte. Je vois donc passer beaucoup d'évaluations à propos 
d'un même texte. Je trouve que dans un système en 
double-bind, l'anonymat fait que les évaluateurs ne se 
sentent pas concernés par la bienveillance ou l'aspect 
constructif et formateur de leurs commentaires. C'est 
souvent bâclé ». (Rétroacteur, professeur formateur)

« Mettre à profit les commentaires 
directement auprès de l'auteur afin 
qu’il puisse être un véritable acteur de 
l'évaluation et pas seulement subir le 
processus d'évaluation externe ». 
(Rétroactrice, maître de conférence)



Suivi scientifique et premiers constats
Apports de l’EOC

« L'évaluation ouverte et collaborative permet 
de sortir du sentiment désagréable qui peut 
surgir lorsqu'on reçoit des critiques négatives, 
où on cherche à se demander "mais qui me veut 
du mal??". C'est aussi très agréable de savoir 
que l'on peut demander plus d'informations à 
l'évaluateur ou l'évaluatrice si on ne comprend 
pas ses commentaires. Le fait de devoir valider 
ensemble la dernière version du texte permet 
aussi d'être plus constructif » (Autrice, maître 
d’enseignement et de recherche)

« Meilleure compréhension des attentes des 
rétroacteurs ». (Autrice, chercheuse associée)

« Indéniablement les échanges 
privilégiés avec les rétroacteurs avec 
la possibilité de s'expliquer, de 
préciser notre pensée et ainsi 
d'améliorer la qualité du texte de 
manière plus efficace ». (Autrice, 
doctorante)

This process takes more time, but it is so, so 
much better. I wish all journals would take a 
collaborative approach. This process is 
supportive, transparent, and will bring more 
quality research to the public. Traditional 
journals feel like judgmental gatekeeping, as 
prone to the mood of the reviewer on a 
random day as anything. I love this process!
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Merci de votre écoute !
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